SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 310/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ INEEEEE I - BN
I . obidvaja NS -ostipenych JUDr. Michaelou

Pagacikovou, advokatkou, Radlinského 47, Dolny Kubin, proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/274/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Cdo/274/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom prizmava  financné zadostuCinenie kazdému po 300 eur,
ktoré im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2023, ktora bola
doplnena podaniami z 3. maja 2023 a 23. mgja 2023, doméhaji vyslovenia poruSenia zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
aprava na spravodlivé sidne konanie apriva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 3C/40/2013,



postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) v konani sp. zn. 9Co0/218/2019
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn.
7Cdo/274/2021. Ziadaji o priznanie finanéného zadostuéinenia v celkovej sume 20 000 eur
a tiez nahrady trov konania pred Gistavnym sudom v sume 651,05 eur.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 310/2023-40 z 15. juna 2023 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia oznaCenych prav stazovatelov postupom
najvyssieho sudu v dovolacom konani. Vo zvysnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Od juna 2013 sa stazovatelia ako zalobcovia v napadnutom konani okresného stidu domahaju
neplatnosti kupnej zmluvy pre porusenie zdkonného predkupného prava aaj z dévodu absencie
jej zakonnych nalezitosti.

4. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 3C/40/2013-334 z 31. januara 2019.
Rozsudkom krajského stdu €. k. 9C0/218/2019-375 z 30. aprila 2020 bol rozsudok okresného sudu
Ciastocne potvrdeny a Ciastocne zruSeny a z tohto dévodu vrateny okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku krajského stidu v Casti, ktorej
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Do dorucenia ustavnej staznosti najvyssi sud nerozhodol
o ich dovolani.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podl'a stazovatel'ov je ich vec skutkovo a pravne jednoduchd. Nebolo nutné vykonavat’ zlozité
dokazovanie (len vykonanie vysluchu stran sporu a preskiimanie predlozenych listin). StaZovatelia
nezapri€inili ziadne zo zbytocne vykonanych tkonov a pojednavani, ktoré boli okresnym sudom
bezdovodne odrocované.

6. Postupy vSeobecnych sudov sa vyznacuju dlhodobou necinnost'ou a neefektivnostou. Od podania
Zaloby uplynulo uz skoro 10 rokov, ale do doruCenia uUstavnej staZnosti nie je ich vec
pravoplatne rozhodnuta. Stazovatelia su tak uz skoro 10 rokov v stave pravnej neistoty a skon¢enie
ich veci samomentdlne javi v nedohladne. K naprave v postupe vSeobecnych stdov
nedoglo ani po nalezoch ustavného sudu ¢&. k. III. US 449/2017 z 12. septembra 2017 a¢. k.
I11. US 29/2021-42 z 15. aprila 2021, ktorymi bolo rozhodnuté o poruseni ich prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

7. Okresny sud rozhodol vo veci samej takmer 6 rokov po podani Zaloby. Rozsudkom krajského
stdu z 30. aprila 2020 bol rozsudok okresného sudu ¢iasto¢ne potvrdeny (vo vzt'ahu k niekol’kym
zalovanym) a Ciasto¢ne zruSeny (vo vzt'ahu k ostatnym Zalovanym) a ztohto dovodu vrateny
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud opomenul rozhodnut’ vo vztahu
k jednému zo zalovanych, ¢im sucasného vlastnika spornych nehnutel'nosti vylucil z tohto konania.
Z procesného hl'adiska krajsky sud vytvoril nova pravnu prekézku rozhodnutia vo veci samej, resp.
patovu situdciu, ktord nebolo mozné odstranit’ v napadnutom konani okresného sudu. Zaroven
stazovatelia zdOraznili, Ze nezapriCinili nezakonnost’ postupu a meritdrneho rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu.



8. Stazovatelia sa pokusili patovu situdciu vyries$it podanim dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku proti rozsudku krajského stidu v Casti, ktorej bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. V fiom namietali nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu, ktory opomenul
rozhodnut’ vo vzt'ahu k jednému zo zalovanych.

IVv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’azZovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 26. juna 2023 podpredsednicka najvyssieho sidu v podani
¢. k. KP 3/2023-313, Cpj 209/2023 z 12. jala 2023 uviedla, Ze ,, neslo o vec vyzadujucu prednostné
vybavenie, konajuci sud postupoval podla poradia napadu, reflektujuc postupné vybavovanie veci
podla datumu ndpadu. Najvyssi sud si je vedomy, ze dizka predmetného konania nezodpovedd
ocakavaniam kladenym na rychlost a plynulost dovolacieho konania. Mame za to, Ze existenciu
porusenia prav je vzdy potrebné skumat' s ohladom na okolnosti kazdého sudneho sporu (pripadu).
Navyse je tiez nevyhnutné prihliadat’ aj na viaceré konkrétne aspekty, medzi ktoré patria okrem
nadmernej  zataZenosti senatov  obciansko-pravneho  kolégia v  dosledku  persondlnej
poddimenzovanosti v rokoch 2020 az 2021, tiez suvislosti prevazne sposobené Statom - zmeny
v obsadenosti kolégii pri zaniku spravneho kolégia NS SR a nariadené protipandemické opatrenia
v rovhakom obdobi (obmedzeny vykon cinnosti sudcov, asistentov sudcov a zamestnancov sudu
pracou z domu). .

IV.2. Replika st’azovatelov:

10. Stazovatel'om bolo ustavnym siidom vyzvou z 20. jila 2023 umoZnené vyjadrit’ sa k vyjadreniu
podpredsednicky najvysSieho sudu k ustavnej staznosti v lehote 10 dni. V podani z 21. jala 2023
stazovatelia poukazali na skutoCnost, Ze samotné dovolacie konanie trvalo od septembra 2021
do aprila 2023, ¢o povazuju za neadekvatne. Stazovatelia okrem iného skonStatovali, Ze «Najvyssi
sud SR sice argumentuje dovodmi ako personalna poddimenzovanost v rokoch 2021 a 2022,
k prietahom vSak dochadzalo prevazne v rokoch 2022 a 2023. Samotna personalna
poddimenzovanost sudov nemoze sluzit ako , generdalny pardon” pre necinnost sudov
Ci porusovanie zakladnych ludskych prav predovsetkym prava na spravodlivy proces.».

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno
preskumavat’ spoloc¢ne.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu



alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny std zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. V pripade kritéria pravna a fakticka zlozitost’ veci ustavny sud uvadza, ze iSlo o jednoduchu
dovolaciu vec. Tato skutocnost vyplyva zo samotného odovodnenia dovolacieho uznesenia
najvysSiecho stdu. Najvyssi sud v relevantnej Casti uviedol, ze ,,sposobilym predmetom dovolania
moze byt len konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast vyrokovej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu. Inak povedané predmetom dovolania moéze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim
sudom vydany, a nie vyrok neexistujuci (napr. 7Cdo/186/2019, 7Cdo/209/2020,
7Cdo/253,254/2022). “. Napokon skuto¢nost’, Ze by tito dovolacia vec bola zlozitd, netvrdil
ani najvyssi sud vo vyjadreni k Gstavnej st’aznosti.

15. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani
najvyssiecho sidu doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti,
ktoré by signalizovali nedostatocnu aktivitu €1 su¢innost’ zo strany staZzovatel'ov.

16. Ustavny stid viak poukazuje na d’al$iu ast’ odévodnenia najvyssieho sudu, podla ktorého ,,...
nie vSak kazdy vadny postup nizsich sudov je sposobily porusit pravo na spravodlivy proces v takej
miere, Ze je potrebné tuto vadu reparovat v ramci opravnych prostriedkov (riadnych,
¢i mimoriadnych),; uvedené plati o to viac, ak namietanu vadu je mozné odstranit napr. postupom
podla § 224, ¢i § 225 CSP (princip subsidiarity). Prave o tento pripad ide aj v danej veci. .
Z uvedeného vyplyva, Ze samotni stazovatelia mali moZznost' odstranit dant vadu (absentujuci
vyrok v meritornom rozhodnuti krajského sudu vo vzt'ahu k jednému zo Zalovanych) podanim
navrhu priamo krajskému stidu na opravu, resp. doplnenie jeho meritérneho rozhodnutia. Namiesto
toho stazovatelia, ktori su v konani pred vSeobecnymi sudmi zastiipeni pravnou zastupkynou,
vyuzili neefektivny pravny prostriedok (dovolanie), a preto podl'a ndzoru tstavného sudu pravna
zastupkyna staZovatelov nepostupovala s odbornou starostlivostou. Tymto zbyto¢ne sami
stazovatelia prispeli k oddialeniu pravoplatného skoncenia ich veci vo vztahu k tym Zalovanym,
voéi ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu. Ustavny sud na tato skuto¢nost prihliadol
pri uréeni vySky finanéného zadost'ucinenia staZzovatel'om.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sad zistil, Ze postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom napriek tomu, Ze plynulému
postupu najvyssicho siidu v napadnutom konani nebranila Ziadna zdkonna prekazka (IL. US 3/00,
I1. US 46/04).



18. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolacie konanie trvalo od 21. septembra 2021 (dorugenie siidneho
spisu najvysSiemu stdu) do 11. mdja 2023 (dorucCenie sudneho spisu okresnému stdu spolu
s uznesenim najvyssieho sudu), o predstavuje obdobie skoro 20 mesiacov.

19. Ustavny std sa nestotoZiiuje s tvrdenim najvyssieho stdu, Ze i§lo o prioritni vec. Dana vec totiz
nebola pravoplatne meritorne skoncena vo vztahu k vSetkym zalovanym, pri¢om najvyssi sud tuto
skuto¢nost’ zjavne nebral do uvahy. Navyse, ako uz bolo uvedené (bod 14), islo o jednoduchu
dovolaciu vec. Najvyssi sud vo veci stazovatel'ov nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu rozhodnutiu oich podanom dovolani. Dirka rozhodovania o podanom dovolani
stazovatel'ov v trvani takmer 20 mesiacov je preto neakceptovatel'na.

20. Obranu najvyssiecho sudu spoc¢ivajucu v poukdzani na nadmernti zat'azenost’ senatov ob¢iansko-
pravneho kolégia v dosledku personalnej poddimenzovanosti v rokoch 2020 az 2021 nemozno
akceptovat’ vzhl'adom na konstantnu judikataru ustavného sadu (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06).
Ustavny std zdoraziuje, Ze Gilohou zmluvnych $tatov dohovoru je nastavit' si svoj pravny systém
takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod
129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie siidov, nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku
konania (rozsudok vo veci Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany
ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy oslabit poukdzanim na dlhodobo
obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Podla ustilenej
judikattry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani.

21. Dizku napadnutého konania mali v rokoch 2020 a 2021 podl'a najvyssicho sidu negativne
ovplyvnit' aj zmeny v obsadenosti kolégii pri zaniku spravneho kolégia najvys$Sieho sudu
anariadené protipandemické opatrenia v suvislosti s pandémiou koronavirusu SARS-CoV-2.
Tto obranu tstavny sud povazuje za prili§ vSeobecnt, ked’ze konkrétne neuvadza, akym sposobom
mali mat’ tieto skuto¢nosti negativny vplyv na rozhodovanie najvyssieho stidu o podanom dovolani
staZzovatel'ov.

22. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom najvyssieho
stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Ulozenia prikazu konat’ podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy sa stazovatelia nedoméhali a vzh'adom



na skutocnost’, ze dovolacie konanie uz bolo pravoplatne ukoncené (po podani ustavnej staznosti),
na také rozhodnutie Gstavny sud ani nemal dovod.

VI
Finan¢éné zadost’'uéinenie

23. Stazovatelia Ziadali o priznanie financného zadostucinenia, kedze ich vec stéle
nie je pravoplatne skoncena. V nemajetkovej sfére si poskodeni tym, ze uz bezmala 10 rokov
su vystaveni dlhotrvajucemu stavu pravnej neistoty i zvySenej miere stresu, ¢im im vznikd tazko
napravitel'na ujma stvisiacou aj so zvySenou mierou sklamania a nedovery v sudny systém.
Prestavaji totiz verit, Ze sa im podari docielit’ spravodlivost a dockaju sa ochrany svojho
poruseného predkupného prava.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

25. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmid dizku dovolacicho konania, povahu a rozsah prav staZzovatelov,
ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelov. V neposlednom rade
ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nosti uvedené v bode 16 a na skutocnost’, ze im uz v skorSich
nalezoch finan¢né zadost'u¢inenie za prietahy v postupe okresného sudu priznal.

26. Na zaklade komplexného postdenia spominanych kritérii dospel Ustavny sid k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadost'ucinenia kazdému zo staZovatel'ov v sume 300 eur podla § 123 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 133 ods. 3
pism. e) zakona o Gstavnom stide (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zarovei nevyhovel asti
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat' financné zadostucinenie nad Ustavnym
sudom priznant sumu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

27. Ustavny sud konstatuje, ze z § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude mu nevyplyva obligatorna
povinnost’ priznania trov konania st'aZovatel'ovi, ak bolo Ustavnym sadom vyslovené porusenie jeho
prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. V Ustavnej staznosti st'azovatelia
poukazovali len vSeobecne na neéinnost’ suidov ana uz momentalne neakceptovatelna dizku
rozhodovania o ich veci. V konkrétnostiach vSak namietali len pochybenia okresného stidu a najma
krajského sudu, proti ktorym bola Gistavna staznost’ odmietnuta.

28. V replike k vyjadreniu najvysSieho sudu k ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu ¢l. 48
ods.2 ustavy acl. 6. ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sudu stazovatelia uviedli
len skuto¢nosti, ktoré nemali vplyv na rozhodnutie Gstavného sidu v merite veci. Vo zvysnej Casti
stazovatelia opdtovne zopakovali argumenty, ktoré bud’ uz uviedli v Ustavnej staznosti, ale vobec



nesuviseli s meritom veci (najmd komentovanie rozhodnutia najvysSiecho sudu vo vztahu
k pochybeniu krajského stdu). Preto ustavny sud nepriznal stazovatelom nahradu trov konania
(bod 3 vyroku tohto nalezu)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



